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pressikonverentsil Vatikani delegatsiooni liige. Kohal oli palju rahvast, ajakirjanikke, fotograafe jt.

Uks neist tousis ja kiisis minult: ,,Kui te itlete, et peab austama kuitahes tillukest inimolendit, kas
titlete seda seepdrast, et olete katoliiklane?” Ma kiisisin piiskopilt, kes oli delegatsiooni juht: ,Monsigneur, kas
ma tohin vastata vaga otse, avameelselt?” Ta lubas ja ma iitlesin mehele: ,Kuulge, kui Kirik - tinu Jumalale,
ta ei tee seda — aga kui Kirik iitleks, et on lubatud hédvitada looted in utero (emaiisas), sest nad pole
inimolendid, siis ma ei oleks enam katoliiklane ja seda puht-teaduslikel pohjustel.” Huvitav oli, et
ajakirjandus seda avaldust ei puudutanud. Aga te voite seda uskuda, ma selgitan teile kohe, misparast.

I : aua aega tagasi, naistele pithendatud aastal, pidin tegema Bukarestis ithe avalduse. Olin

Ma itlesin - teaduslikel pohjustel, sest just praegu on enamikus maailma maades levinud uut liiki
obskurantism. Inimesed ndivad arvavat, et mida rohkem me teame geneetikast, seda enam me ignoreerime
inimolendi loomust. Me teame iitha rohkem geenidest, kromosoomidest, embriioloogiast, kuid iitha vihem ja
vahem sellest, mis on inimolend! Ma ei saa sellise rumalusega noustuda. Ma ei saa noustuda sellega, et
edendades teadust, laiendades teadmisi - seda meile ju iga pdev ajalehtedes kirjutatakse — 6hutame me samal
ajal taolist obskurantismi. Teadlase kohus on ridkida inimestele: ,, Arge uskuge, mida teile koneldakse, uurige
raamatuid, uurige kirjandust, teadust ning te mdistate itha enam seda, mida iitles tiks suur ameerika kirjanik
pérast Drett Scotti juhtumit. Ta {tles lihtsalt: ,Inimene on inimene on inimene”. See lihtne fraas tdhistas
orjuse 16ppu Ameerikas. (Drett Scotti otsus, mirts 1857: USA Ulemkohus otsustas, et mustanahalised pole
vastavalt Uhendriikide konstitutsioonile seaduslikud isikud. Uksteist aastat hiljem, pirast kodusdda,
parandati see viga 13. ja 14. lisandusega konstitutsioonis.)

Me peame niisiis defineerima, mis on inimelu. Ma ei kavatse pidada pohjalikku loengut inimese geneetikast.
Mingil méidral pean seda muidugi tegema, ent piitian seda teha voimalikult arusaadavalt.

Alustan vaga lihtsast eksperimendist, mida ma vélismaal olles sageli teen. Geneetikaprofessorina meeldib
mulle véga kiilastada kahte paika - itks on muidugi iilikool, teine aga loomaaed. Mélemad on viga opetlikud.
Ulikoolides olen sageli kohanud viga 6petatud inimesi motisklemas selle iile, kas nende lapsed, kui nad veel
vaga viikesed olid, polnud ehk loomad. Kuid loomaaias pole ma ealeski ndinud $impanseid arutlemas, kas
ehk nende lapsed voiksid iihel péeval iilikooli astuda! Nii ongi mulle selle katse pohjal jadnud mulje, et
inimese ja $impansi loomuse vahel peaks valitsema erinevus.

Jéréme Jean Louis Marie Lejeune (sindinud 26. aprillil 1926) oli prantslasest lastearst ja geneetik, kes saavutas
maailmakuulsuse avastades kromosoomiliste defektide ja haiguste vahelised seosed. Lejeune’i elut66 seisnes Downi
siilndroomiga laste ravimeetodite uurimises. Uhtlasi oli ta isikuks, kes tuvastas nimetatud siindroomi pdhjuse —
topelt kahekiimne esimese kromosooni. Professor Lejeune suri 1994. aasta aprillis vahktoppe. Antud tekst on tolge
tema vahem kui aasta enne surma Tallinnas, konverentsil nimega “Inimene, religioon ja kultuur” peetud ettekandest.
Kahjuks ei saanud dr Lejeune halvenenud tervise tottu isiklikult konverentsil osaleda. Dr Lejeune’i védrika ja ilusa
elu kohta saab lugeda ldhemalt tema tiitre kirjutatud biograafiast: Clara Lejeune, Life Is a Blessing: A Biography of
Jerome Lejeune — Geneticist, Doctor, Father (Ignatius Press, 2001).
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Teadus niitab meile pika rea biokeemiliste DNA uuringute abil, et erinevus on tdesti olemas. Ent kuigi iikski
loom maa peal, isegi $impans mitte, ei sarnane téielikult inimesega, pean ma tunnistama, et arutledes mone
kolleegiga, voib tiheldada kummalist asja. Moned neist arvavad, et vdga vdikestena emaiisas, olid nad
$impansid. Niiid, tdisealistena, ei meeldi neile, et neid Simpansideks nimetatakse. Nad peavad end
inimesteks, jittes mulje, nagu oleksid nad liiki vahetanud. Ent see pole voimalik. Aju liigiomased isedrasused
on olemas piris algusest saati.

Ettekujutuse saamiseks annan teile tdepoolest viga visandliku pildi. Kui vaatate seemneraku pead, mis
kannab isapoolse informatsiooni munarakku (mis omakorda sisaldab ema poolt edasiantavat geneetilist
informatsiooni), siis piitidke ette kujutada, et selle seemnepea (mis mahuks vabalt noelateravikule) sisemuses
on paelataoline DNA molekul. See molekul on fiiisiliselt 1 m pikkune, kuid jagatud 23 osaks. Iga osa on nii
peenelt keerdunud superspiraaliks ja super-superspiraaliks, et on lopuks nagu tilluke kepike, mida me
nimetame kromosoomiks. Uurides munarakku, leiame sealt veel ithe meetri DNA-d, kuhu on samuti koik
kirja pandud ja mis on samuti keerdunud 23 osaks. Kui emalt parinev 23-koéiteline eluseadus saab taiendavad
23 koidet, mis tulevad isalt, siis ongi koos piisav ja vajalik informatsioon selleks, et ehitada iiles uut olendit
antud liigist. See, mida ma raagin, kdib nii inimese kui ka Simpansi kohta; see kehtib iga biparentaalse
reproduktsioonisiisteemi puhul. Tdpselt sellel hetkel on kogu informatsioon kohal ning uus olend alustab
eksisteerimist.

On inimesi, kes vdidavad - ja tillatuslikult on moned neist koguni Nobeli preemia laureaadid - et elu ei alga
mitte kunagi, sest ta jdtkub pidevalt. See on tosi — elu antakse edasi vanematelt lastele ammustest aegadest
peale ... Kuid isegi hallipéisele geneetikaprofessorile ei ole eriti meelepdrane mote olla miljon aastat vana. Ja
mulle néib lausa poorane, kui seda 6eldakse noore naise kohta. On ilmne, et ta ei ole miljon aastat vana kui ta
on natuke iile kahekiimne. Samasuguse kindlusega kui loomaaiakatses, voime viita, et iga elu saab alguse
nimelt sellest hetkest, kui kogu vajalik ja piisav informatsioon aine elustamiseks koondub sellesse tillukesse
sfadri diameetriga 1,5 mm, mida me nimetame siigoodiks.

Pidage meeles: elusat ainet pole olemas. Lausmaterialism ei seleta midagi, sest mateeria ei saa elada. See, mis
on olemas, on elustatud aine. Esimesse rakku kitketud ,informatsioon” elustab selle, mis tdhendab, et see
rakk on uus inimolend. Kui seda informatsiooni seal ei oleks, siis poleks see rakk elus. Rakk on tegelikult selle
informatsiooni kandja. Me peame moistma, et informatsioon pole jouga peale surutud juba elusale mateeriale,
vaid et mateeria ei elaks ilma selle informatsioonita. Me teame niitid ilma igasuguse kahtluseta, et vaimust ja
mateeriast koneldes on mddravaks just vaim!

Votame tuttava ndite: magnetofoni. Oletame, et ostsite kasseti mingi kontserdiga, nditeks Mozarti ,,Viikese
60muusikaga”. Te asetate kasseti magnetofoni ja mida te kuulete? Tegelikult on kogu protsess viaga keeruline
- on vaja orkestrit, muusikuid, maestrot. Salvestamisel piiiidis mikrofon kinni helivonked ning muutis need
elektriliseks koodiks, mis omakorda triikiti lindile magnetkoodina. Seda magnetkoodi loeb magnetofon ja
muundab selle taas elektri-impulssideks, mis panevad valjuhdéldaja t66le nii, et see ennistab muusika. Ent
see, mis teieni jouab, pole mitte ainult 6hu liikumine, vaid sona tosises mottes Mozarti geenius.

Tépselt samuti méngitakse ka elusiimfooniat. Ma rédkisin teile, et iiks meeter DNA-d on spermaseemnes ja
samuti on meeter DNA-d munarakus; need kaks meetrit sisaldavad koiki elusiimfoonia kassette. Ja kui nad
pannakse magnetofoni, milleks on rakk tervikuna - sest vaid rakk on vdimeline lugema seda, mis on kirja
pandud DNA-le - siis algab siimfoonia. Kahtlemata tunneb muusikasober Mozarti dra kahe esimese takti
jdrel, sest ta tunneb Mozarti geeniust. Kuid vohik, kes muusikast midagi ei tea, peab dra kuulama terve teose,
enne kui ta saab 6elda, et kuulas ,,Viikest 66muusikat”.

Niisamuti on inimese eluga. Inimesed, kes ei tea midagi teadusest, mateeria elustamisest, informatsioonist,
mida kannab DNA, iitleksid teile: ,,Et kindel olla, et see on inimene, pean ma dra ootama, kuni ta iitleb mulle:
Mina olen inimene.” See votaks aega umbes seitse aastat, sest on vaja jouda moistuslikku ikka, et olla
téepoolest voimeline iitlema: ,Mina olen inimene”. Moned oleksid ehk veidi targemad - nad uuriksid vormi
ning tunnistaksid, et vastsiindinu on nendesarnane, ainult vidiksem. Uurides vormi siigavamalt, véivad nad ta
ara tunda isegi kahe kuu vanusena emaiisas.
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Koikides tihiskondades on emad tulnud méttele anda oma lastele seksuaalset haridust poialpoiste imeliste
lugude kaudu. Iga naine teab, et enne paevavalguse kitte tulemist elavad lapsed allmaailmas, kummalises ja
imelises maailmas, kus need tillukesed olendid elavad oma salapérast elu. Ja kui see lugu ikka veel koidab
lapsi kogu maailmas ja kui isegi tdiskasvanud seda kuulavad, siis sellepdrast, et see on tosi. See pole
vdljamoeldis, me koik oleme olnud poéialpoisid oma ema iisas.

Ka ilma igasuguse erikoolituseta inimene, kes vaatab seda poialpoissi — kahekuist loodet — emaiisas, ei ajaks
inimlast segi Simpansibeebiga. Eksida pole voimalik, piisab kui heita pilk sormedele ja varvastele, rddkimata
ndost, mis on tiilipiliselt inimese oma ja tdesti vdga erinev ahvi ndost. Kas me saame minna veel varasemasse
aega? Jah, geneetikuna teame veidi rohkem kui ainult muinasjuttu, me saame uurida inimolendi ehitust. Ja
mida paremini me moistame, et mateeriat elustab informatsioon, seda lihemale jouame selle tohutu
informatsioonihulga desifreerimisele, mis sisaldub esimeses munarakus; seda enam oleme sunnitud
tunnistama, et ‘inimene on inimene on inimene’. Inimene ei oleks inimene, kui ta poleks eostatud inimesena,
ta ei oleks meie liigist.

Ent sellest katselisest toendusmaterialist vaadatakse sageli m6dda. Inglismaal hiljuti vastuvéetud seadus lubab
inimeste vivisektsiooni vdga varases eas. Lordide Koda on otsustanud ja Inglismaa kuninganna oma allkirjaga
kinnitanud, et briti kodanik ei ole inimolend enne neljateistkiimnendat elupéeva, see tihendab neliteist paeva
peale viljastamist. Ma austan siigavalt Uhendatud Kuningriike ja Inglismaa kuningannat. Tdenéoliselt motles
kuninganna, et selle uue jumala auks, keda me nimetame ,pluralismiks”, peaks ta alla kirjutama
»pluralistlikule” otsusele, mille jargi inimolendid pole inimesed ja tdendoliselt isegi mitte olendid enne, kui
nad on saanud neliteist pdeva vanaks. Kui pluralism kavatseb meile véita midagi, mis on vastuolus teadusega,
siis pole mitte mingit tahtsust, kas hddletus on toimunud o6igesti voi mitte. Kui seadus on nii vale, et iitleb:
»varane inimolend pole inimolend”, siis pole see iildse seadus. See voib olla arvamusega manipuleerimine,
parlamendi kapitulatsioon domineeriva ideoloogia surve all, kuid see ei raégi tott.

Me saame seda kergesti toestada. Kui seadus koneleb tott, siis olid koik Tema Majesteedi alamad oma
esimesed neliteist elupdeva loomad. Samuti kuninganna ja tema isa ja tema esivanemad. Siis katkes diinastia
jarjepidevus igas polvkonnas mitteinimesest vaheliili tottu. Sama kehtib parlamendiliikmete kohta ja oleks
vdljakannatamatu, kui oilsa rahvuse saatus oleks endiste loomade kites. On ilmselge, et Inglismaa
kuninganna ja koik britlased on viljastatud inimolenditena; vastupidi poleks kujuteldav. See on tdesti viga
lihtne ja loogiline. Te pole kohustatud teadust tunnistama. Te voiksite iitelda: ,Me eelistame olla harimatud,
me keeldume koigest uuest ja igasugustest avastustest.” See on seisukoht. Ma titleksin, et see on ,poliitiliselt
korrektne” seisukoht ménes riigis, kuid see on obskurantistlik seisukoht ja teadus ei salli obskurantismi.

Peab iitlema, et ma olen mondagi 6ppinud Jaapanis olles. Uhel pdeval kiilastasin Nagasaki lihedal Fukuokas
tihte vdga meeldivat nunnakongregatsiooni; {iks nunnadest oli prantslanna, iilejadnud jaapanlannad. Nad
kutsusid mind kiilla, sest neil oli suur, umbes 2000 opilasega tiitarlastekool. Nad iitlesid: ,,Kuna te siin olete,
siis tulge meie kogudusse ja rddkige meile veidi koigist neist geneetilistest manipulatsioonidest, kunstlikust
viljastamisest ja nonda edasi. Me tahame seda teada, et radkida oma 6pilastele, mis on tési ja mis mitte. Uhel
ohtul seletasin neile, mis on kunstlik viljastamine — et tegelikult ei saa {ikski inimene, {ikski tehnik, teha
kunstlikku viljastamist. Kéik, mida me teha saame, on asetada munarakk ja sperma tingimustesse, kus iiks
seemnerakk siseneb munarakku. Viljastajaks on jérelikult sperma, mitte tehnik. Lapsed, kes siinnivad
kunstlikust viljastamisest, on saadud loomulikul moel; ebaloomulik on see viis, kuidas viiakse kokku sperma ja
munarakk. Ent see ei tadhenda, nagu oleksid lapsed ebaloomulikud, nemad on téepoolest tdiesti loomulikud
inimesed.

Pohjus, miks kehaviline viljastamine pole nii 6elda katoliiklik, seisneb selles, et see pole kooskdlas toelise
austusega inimese vastu. Abielu pohineb arusaamal, et abielumehele kuulub erakordne privileeg olla ainus
maailmas, kellel on lubatud viia oma seeme (st. reproduktiivne rakk) salatempli sisemusse, milleks on tema
abikaasa suguorgan. Kui munarakk on parajasti kiips nende mone péeva sees, kas vahetult enne voi pérast
vahekorda, siis annab munarakku sisenev sperma elu uuele inimolendile. Sel hetkel katkestas kloostriiilem
mind ja iitles midagi kiiresti jaapani keeles dele, kes oli tdlgiks. Ode vastas, kuid ei tolkinud seda ja nii ma
jatkasin. Aga hiljem kiisisin ma &elt, mida ta tilemale itles. Ta vastas, et iillem oli kiisinud, kas ma oskan
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jaapani keelt. Mina {itlesin seepeale, et ma ei konele jaapani keelt ning et ma ei saa aru iithestki jaapanikeelsest
sonast; oskan vaid delda ,.arrigaté”, mis tihendab ,tinan teid” ja see on kéik. Ode jitkas, 6eldes, et jaapani
keeles nimetatakse emakat ,,SHI-KYU”. ,,SHI” tahendab ,laps” v6i ,saladus” ja ,KYU” tdhendus on ,palee”
voi ,tempel”. Seega, kui ma iitlesin, et suguorgan on salatempel, arvas ta, et ma oskan jaapani keelt. Sest
emakas on jaapani keeles ,lapse palee”, ,selle tempel, mis pole veel ndhtav”.

Minule oli see ilmutuseks. Ma ei ole keeleteadlane, ent niipea, kui me piiiame viljendada seda siigavat
arusaamist, mis meil loodusest on, pole tahtis, kas radgime inglise, prantsuse voi jaapani keelt, 1oppeks me
kasutame iihte ja sedasama moistet. Emaiisk on tegelikult palju viimistletum paik uue inimese ilmaletulekuks
kui parim laboratoorium. Ta funktsioneerib palju paremini ning on palju kérgemalt arenenud, kui lahtuda
biokeemiast, kuid see on ka ainus paik, mis on tdesti uue inimese viiriline. Tdepoolest, tavakeel on
teaduslikum, kui spetsialistid tildiselt arvavad.

Votkem niiteks inglise keel. Rddkides padhetulnud mottest voi eksisteerima hakkavast uuest inimolendist,
kasutame iihte ja sama sona, sama mdistet: mote sigineb ja laps sigitatakse. Molemal juhul toimub sigitamine
(viljastamine, ingl. conception) ja see madratleb niihdsti meie vaimse tegevuse, kui ka uue inimese saamise.
See on ilmutuslik: inimese tarkus méistab {iha stigavamalt omaenese olemust. Keel nditab meile, et paris elu
alguses on vaim ja mateeria, hing ja ihu nii tihedalt ldbi poéimunud, et me kasutame {ihte ja sama sona nii
mottesse tuleva idee kui ka ellu astuva inimolendi mairatlemiseks. See, et me kasutame sona ,sigitama”
(conception) molema kohta, pole tingitud mitte sonavara vaesusest — see on ainus viis méadratleda, mis on
tegelikult elu algus: mateeriat elustav vaim.

See sdbnum on nii dige, et peab vastu isegi siis, kui elu on néiliselt katkenud. Mdned aastad tagasi pidin ma
seda selgitama kohtus. See juhtus Ameerikas, Tennesees asuvas viikelinnas, mille nimi on Maryville. Toimus
lahutusprotsess. Mees ja naine olid koos elanud kaksteist aastat, ent oma suureks kurvastuseks ei olnud neil
lapsi. Lopuks otsustasid nad teha kehavilise, kunstliku viljastamise. Naise munasarjast eraldati tiheksa
munarakku ja viljastati need katseklaasis tema abikaasa spermaga. Seitse tillukest embriiot pandi
siigavkiilmutusse ja kaks istutati otse emaiisasse. Onnetuseks ei pidanud need kaks vastu. (Teile teadmiseks,
et selline on 95 % embriiosiirde saatus kunstliku viljastamise protsessis. Kui loete inimese embriioga
manipuleerimise imedest, siis peate teadma, et kunstlikul teel saadud ja hiljem naise emakasse siirdatud
embriiotest siinnib ainult 5 %).

Hiljem otsustasid nad lahutada. Nad leppisid koiges kokku: auto, killmkapp, pangaarve — koik jagati pooleks.
Kuid ema {itles: ,,Ma tahan saada hooldusoigust oma laste {ile.” Mees aga iitles: ,Mina ei ole nous. Sest kui tal
onnestub need lapsed siinnitada, siis oleksin mina ilmselt isa, ja ma ei taha, et naine, kellest ma olen
lahutatud, saaks minu laste emaks.” Kohtuniku ees seisis tdhtis iilesanne. Esimest korda sundis
lahutusprotsess kohut madratlema, kas kiilmutatud embriiod on esemed v6i inimesed. Kohtunik otsustas
avada kohtu teadlaste tunnistustele, et need voiksid aidata tode jalule seada. Uks minu séber, Martin Palmer,
helistas Pariisi ja jutustas mulle kogu selle loo. Ta raikis ka naise noudmisest, et halvimal juhul antaks lapsed
monele teisele naisele, et see voiks nad ilmale tuua. Vastasin sobrale teiselpool Atlandi ookeani: ,,Sel juhul on
kohtuotsus juba langetatud. Toeline ema, kellele antakse laste hoolduséigus, on see, kes eelistab anda lapsed
pigem teisele naisele, kui lasta nad tappa. Nonda méistis kohut Saalomon kolm tuhat aastat tagasi.”

Konsultatsiooni tottu, mida pidin haiglas andma, lendasin kohale pdev hiljem. Kohtunik Dale Young oli
otsuse langetamise pdeva lahkesti edasi likanud, kuni ma saabun. Maryville’is oli palju telekaameraid ning
suuri platvorme paraboolantennidega, et suunata kiir satelliitjaama, et see voiks vihmana alla sadada tile kogu
Uhendriikide, Kanada ja Mehhiko. Pressikonverentsil oli esimeseks kiisimuseks: ,Kes teie reisi kinni
maksis?”. See on Ameerika. Kuna inglise keel voimaldab nappi vdljendust, iitlesin: ,Ise. Jairgmine?”.

Kuna mind kiisitleti parast tunnistust, mis kestis neli tundi, oli jargmiseks kiisimuseks: ,Mida te kohtunikule
ttlesite?”. Ma vastasin: ,,Ma raédkisin kohtule, et teadusele toetudes voime 6elda, et inimolend alustab oma
eluteed kohe kui on toimunud viljastamine, sest me teame, et informatsioon elustab mateeria.” (Ma kordan
end, kuid oli vaja, et nad moistaksid seda argumenti.) , Kui me alandame kiilmutuskapis temperatuuri, et
sdilitada toitu kiilmutatult, siis toimub tegelikult molekulide liilkumiskiiruse aeglustumine. Ent molekulide
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liikumine maératleb aja kulgemise. Seega, kui temperatuur langeb absoluutse nulli ldhedale (milleni me ei
joua - see on piir, aga me saame laheneda sellele), siis see, mida me piitiame peatada, pole mitte elu, vaid aeg.
Ja vedela lammastikuga pudelis pole mitte -273° C, vaid ainult -180° C; aeg on peaaegu tdielikult peatatud,
tillukesed embriiod diameetriga poolteist millimeetrit, elavad niitid katkenud ajas. Nad pole surnud, sest kui
anname neile tagasi dige temperatuuri, hakkavad nad taas arenema ja kasvama.

Seega on meil selge katseline ndide selle kohta, mida ma alguses biokeemia kohta iitlesin: pikale molekulile
on midagi kirjutatud, nii nagu lindile on salvestatud siimfoonia. Me teame, et tegelikult on informatsioon
kiilmutatud ja eluavaldused on seega alla surutud. Ja imberp66rdult, kui informatsioon pole havitatud ja tal
voimaldatakse elustada mateeriat temperatuuril, mille juures see on elustatav, siis hakkab elu jélle vohama.
Mateeriat ei saa elustada suvalisel temperatuuril; killmutatud olekus ei allu ta geneetilise informatsiooni
mojule. Just sel pohjusel on meie kehatemperatuur 37° C timber; kui ta oleks iile voi alla selle, ei suudaks
meie tahe mateeriat kdsutada.

Asja selgitamiseks iitlesin kohtunikule: ,Need tillukesed embriiod vedela limmastiku mahutis on tegelikult
suletud sellisesse konservikarpi, kus isegi aeg on seiskunud. Et asja veelgi drastilisemalt esitada, kasutasin ma
sona ,konservatsioonilaager”, radkides kohast, kus saab hoida tuhandeid embriioid ajutiselt katkestatud ajas.
Ajakirjanikud kiisisid iile, kas ma fiitlesin ,kontsentratsioonilaager”? (ingl. concentration camp) - ,,Oh ei,”
titlesin, ,see on eksitus. Ma {itlesin ,konservatsioonilaager™ (ingl. concentration can) ,Konservatsiooni-”,
sest kontsentratsioonilaagrit kasutati selleks, et kohutaval moel kiirendada surma saabumist.
Konservatsioonilaager on, vastupidi, leiutatud selleks, et kohutaval moel aeglustada elu kulgu. Kuid molemal
juhul on laagrisiisteemi suletud siititud inimesed. Seepdrast ei kolba laagrid mitte kuhugi.

Geneetikast voiks veel palju radkida. Nagu koik fundamentaalgeneetika professorid iile maailma, olen ma
aastaid opetanud ekslikelt seisukohtadelt lahtudes. Meie viga parandati alles kahe aasta eest. Me dpetasime, et
isalt tulev geneetiline informatsioon on ekvivalentne emalt tulevaga, mis ndis olevat véiga lihtne ja loogiline
vdide. Kui vaadelda veregruppide v6i naha- voi silmavirvi parilikkust, siis tundub see olevat taiesti dige; ent
kui jouame kehaehituse juurde, olendi iilesehitamise juurde tema enese poolt, siis pole see enam Oige.
Viimaste aastate jooksul oleme teada saanud, et DNA pikk riba on erinevates kohtades mirgistatud
metiilatsiooni poolt (need teie seast, kes tunnevad veidi geneetikat, saavad aru, mida ma silmas pean, radkides
tsiitosiini metiilatsioonist DNA-kiu siseselt). Hea ilidpilane toimib enne eksamit tépselt samuti. Ta votab
pliiatsi ja joonib alla selle, mille peab otsemaid jargmiseks eksamiks meelde jitma ning tombab maha selle,
mida pole kohustatud just praegu oppima. Tépselt sedasama teeb loodus. Koik isad tombavad joone alla
tihele ja samale DNA segmendile ja ka koik emad tombavad joone alla ithele ja samale DNA segmendile, aga
mitte tipselt samas kohas. On olemas meessoole omane viis DNA réhutamiseks metiilatsiooni teel ja naissoole
omane viis, mis on teistsugune. Meessoole on omane rohutada informatsiooni, mida kasutatakse vahetult
membraanide ehitamiseks, mis on embriio privaatse elu miitirid, ning platsenta ehitamiseks, mille kaudu
saab laps ema verest toitu. See kriipsutatakse alla maskuliinsel viisil. Ja hiljuti avastati ka see, mida
rohutatakse naissoo poolt: selleks on keeruline oskus valmistada varuosi, millest embriio ehitab oma keha.

Me teame seda koike patoloogia vahendusel. Ménikord kaivitub parast viljastumist patoloogiline protsess.
Pilisima jdab ainult meessooline pronukleus, naissooline sureb vilja. Me nimetame seda hydatiformis mole.
See ei ole inimolend. See moodustab poisikuid ja membraane ning 16peb raseduse katkemisega, ent see on
rasedus, kus puudub laps. Eostumine pole tegelikult aset leidnud. Edasi on antud ainult maskuliinne ,know-
how”: kuidas ehitada onni ja minna jahile. Juhtub (vdga harva), et vastupidi, neitsi munasarjas hakkab iiks
munarakk poolduma ja tekitab seda, mis on programmeeritud naissoolisel viisil. See tahendab, et toimub
kehaosade viimistlemine. Tekivad hambad, juuksed, kiiiined, isegi moéni narvikude, kuid koik see toimub
taiesti korrastamatult. Ei toimu inimolendi eostumist, vaid moodustatakse tagavaraosi. See on olnud viimase
kahe aasta erakordne avastus: tillukeses, pooleteise-millimeetrilise ldbimooduga viljastatud tstigoodis, on
kohe piérast sperma sisenemist tsiitosiini metiilatsiooni abil DNA-le iiles kirjutatud nais- ja meessooliste
tilesannete jagamine. Meessoolt oodatakse toidu muretsemist ja peavarju ehitamist, naissoolt voimet
viimistleda keha. Ja see on kirjas juba selles vdikeses pooleteisemillimeetrises sfaaris.



Dr Jéréme Lejeune: Inimene on inimene on inimene: kui teadus rddgib inimesest (1993)

Kui niitid need véga hiljutised avastused geneetikas ja embriioloogias ei veena meie generatsiooni selles, et
»inimene on inimene on inimene”, siis kindlasti mitte sellepdrast, et meie kaasaegsed pole piisavalt
intelligentsed. Asi pole selles, et nad ei saa aru toestusmaterjalist, vaid selles, et nad tahavad olla tiithjad
kaaned. Teadlasena iitlen ma koigile maailma parlamentidele: ,, Teil, parlamendid, pole digust peita rahva eest
tode. Te peate litlema oma rahvale, et inimolend saab alguse eostumise hetkest; vastasel juhul ei saaks temast
ilalgi inimest, vastasel juhul pole see consensus vaid nonsensus, motte puudumine, lahtiiitlemine toest. Mitte
tihelgi valitsusel maailmas, hoolimata sellest, kas ta ptitidleb demokraatiale ja pluralismile v6i mitte, pole
oigust keelduda radkimast tott. Ainult tott, mitte midagi peale tdieliku toe. Ainult tode teeb vabaks.”

Viimane mote. Kui usute Jumalasse, siis te ei pea dppima geneetikat, kuna teate kiillalt selleks, et digesti
kaituda. Isegi seda, kuidas kdituda selliste kiisimuste puhul nagu ,,mis on inimene”, ,.kuidas kaitsta inimest”,
»kuidas austada inimest”, kas embriioga on lubatud manipuleerida v6i mitte. Koik, mida teil on vaja teada,
on iiks vdga lihtne kidsk, mis Opetab teile igas olukorras, mida teha ja mida mitte. Pole vaja hédletamist,
mingeid otsustamisprotseduure, mingit raadiokuulamist ega televiisorivaatamist, ainult itht lauset on vaja
stidames hoida. Kui seadusetegijad austavad seda lauset, kui seda austavad eksperimenteerijad, siis voin ma
oelda, et teadus jidb inimkonna ausaks teenriks. Kuid juhul, kui nad selle unustavad, voib vidrastunud
bioloogiast koike karta. See lause, nagu te teate, on toesti viga lihtne, aga see otsustab koik: ,, Toesti, ma iitlen
teile, et mida te iganes olete teinud iihele nende mu vihemate vendade seast, seda te olete minule teinud.”. (Mt.
25,40)



