Hr Allar Joks,

Eesti Vabariigi Oiguskantsler
Tonismégi 16

15193 Tallinn

14.01.2002

Eesti Kirikute Noukogu AVALDUS

‘Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse’ (RKSS) §§ S ja 6 ning
‘Kriminaalkoodeksi’ (KK) § 126 ja ‘Karistusseadustiku’ (KS) §§ 125-128 pohiseadusele

vastavuse kontrollimiseks.

Korgesti austatav diguskantsler hédrra Allar Joks

Eesti Kirikute Noukogu (EKN), olles mures siindimata laste elude hidvitamise pdrast Eestis ja
mujal, plitides mdista, millistelt alustelt 1dhtuvad seda voimaldavad seadused ning leides, et vastav

seaduslik alus ei ole selge, esitab Eesti Vabariigi diguskantslerile kiesoleva jarelepérimise.

1. Vastuolu pohituum

EKN-i arusaamise kohaselt piilitakse ‘Eesti Vabariigi pdohiseaduse’ (PS) ja rahvusvaheliste
lepetega, millega EV on {ihinenud vdi thinemas', kaitsta maksimaalselt iga inimese
voorandamatuid pohidigusi (peame siinkohal silmas eelkdige digust elule), mis tulenevad ainult
tema inimeseksolemisest, mitte sekundaarsetest tunnustest (soolised, rassilised, rahvuslikud,
usulised, sotsiaalsed ja muud). Samas ndivad RKSS §§ 5 ja 6 (neist tulenevalt ka mitmed teised
antud seaduse paragrahvid) ning KK § 120 (KS §§ 125-128) piiravat nende diguste kehtivust voi

eeldavat nende eiramise lubatavust.

! Inimdiguste tilddeklaratsioon
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt
Lapse diguste konventsioon
Euroopa Noukogu konventsioon inimdiguste ja pohivabaduste kaitseks
Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon



EKN-i arvates on vastuolu allikaks inimese mdiste juriidiline miératlematus. Seadusandja nédib
olevat 1dhtunud seisukohast, et inimdigused ei laiene inimlootele. Teiselt poolt peetakse vajalikuks
inimloote kasvavat kaitsmist prenataalsel arenguperioodil ja ‘Karistusseadustiku eelnou
seletuskirjas’ pdhjendatakse seda just inimloote digusega elule: "Kuriteoga riinnatav digushiive on

inimloote eludigus"

. Samas tundub digusteadlaste seas puuduvat selles osas liksmeel. Seisukohad
varieeruvad loote inimeseksolemise eitamisest: “Kaitstav digushiive on inimese elu, mis algab
siinniga ja 10peb surmaga™ (Jaan Sootak) kuni inimloote tunnistamiseni "veel siindimata

inimeseks"*

. Nende vahele jaab digusteadlaste arvamus, kes peavad inimest tekkivaks jark-jérgult
ja seostavad sellega tema kasvava digusliku kaitsmise’ (Robert Alexy). Samas ei ole nende
positsioonide esindajate seisukohad jérjekindlad ja loogiliselt sidusad. Nii vdidakse tunnistada, et
loode ei ole inimene kuid on inimelu kandja: “Teisalt on loode inimelu kandja, inimelu on aga
puutumatu, ei kuulu kellelegi ning kellelgi ei ole digust seda hivitada™ (Jaan Sootak); “Asjaolu, et
havitatav loode on inimelu kandja, ei ole teaduslikult vaidlustatav’”’ vdi, pidades loodet veel
siindimata inimeseks ja moondes tema tervise kahjustamise vdimalikkust, tunnistatakse elavaks

ainult siindiv vdi siindinud inimene®; 13puks ka Robert Alexy, kuigi viites, et inimene tekib

prenataalsel etapil jark-jargult, rdagib temast kui "tulevasest elust'™.

Pidades inimest inimeseks eostumise hetkest, ei 14htu EKN ainult usulistest ja teoloogilistest
toekspidamistest, vaid tugineb ka iiha selgemale ja laialdasemale teaduslikule konsensusele, mille

pOhipunktid on jargmised:

1) Antud inimest médratlev kogu geneetiline informatsioon on kohal eostumise hetkest. Sellele
informatsioonile ei lisandu inimese jargneva elu jooksul enam midagi peale toidu, hapniku ja
keskkondlike mojude.

2) Eostumise hetkest alates ei ole viljastunud munaraku néol tegemist enam ema keha osaga vaid
sellest geneetiliselt erineva iseseisva organismiga, ehk uue inimesega, kes on kuni siindimiseni kiill

emaga kehaliselt seotud, aga seda mitte tema kehaosana.

2 Karistusseadustiku eelndu prg 136 selgitus

3 Jaan Sootak, "Isikuvastased kuriteod", 1998, 1k. 31, p. 4.1

¢ Karistusseadustiku eelndu seletuskiri; Oigusleksikon, 2000

® Dr. jur. Robert Alexy, "Juridica", 2001, "PShidigused Eesti pdhiseaduses”, lk. 80, p. 9.1.1.2

¢ Jaan Sootak, op.cit., p. 3.2

7 Jaan Sootak, op.cit., p. 3.4

¢ Karistusseadustiku eelndu seletuskiri; Oigusleksikon, 2000, mirksdnad "inimene", "elav inimene", "inimloote
kahjustamine"

Dr. jur. Robert Alexy, op.cit
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3) Eostumisest alates areneb uus tekkinud organism oma seesmise geneetiliselt determineeritud
programmi alusel, lébides erinevad arengufaasid iiherakulisest olekust eostumisel kuni kiipse
tdiskasvanuni ja vanurini. Siindimine on vaid {iks, kahtlemata viga oluline siindmus arenguliste
muutuste reas, millel ei ole midagi tegemist inimsuse kui sellise tekkimisega, kiill aga mdoningate
fiisioloogiliste siisteemide funktsioneerimise iimberkorraldumisega ja sotsiaalsete suhete

tousmisega uuele tasemele (mitte nende tekkimisega).

4) Pre- ja postnataalse arengu kédigus toimub inimisiku jirkjirguline kiipsemine. Kuigi isik ei ole
samastatav organismiga, ei ole ta taandatav ka psiiiihilisele voi sotsiaalsele aspektile. Inimene on
iiks tervik oma erinevate aspektidega. Bioloogiline kiipsemine on aluseks isikulisele kiipsemisele

ning inimisiku avaldumine toimub tema keha ja selle funktsioonide kaudu.

Laialdasele teaduslikule konsensusele osutab ka The New Encyclopedia Britannica: "A human
individual arises through the union of two cells, an egg from the mother and a sperm from the
father"?; “A new individual is created when the elements of potent sperm merge with those of a

: ]
fertile ovum, or egg”"".

2. Inimene, loode ja elu Eesti seadustes ja rahvusvahelistes lepetes
Pretendeerimata probleemistiku ammendavale késitlemisele, mis eeldaks digusteadlaste pdhjalikku
t00d, osutame alljargnevalt moningatele ebajirjekindlustele ja monedele vastuoludele ja/vdi nende

selgitustes/tdlgendustes looteealise inimese eluga seotud kiisimustes.

2.1 Pohiseadus ja rahvusvahelise lepped

PS § 16 sitestab: “Igaiihel on digus elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi
kelleltki elu votta.”

Tolgendades sdna ““igailiks” inimese tdhenduses, sétestatakse siin iga inimese digus elule, selle
Oiguse riigipoolne kaitsekohustus ning keeld seda meelevaldselt votta. Antud sétte kohaldamise
ulatus soltub eelkdige modiste “igaiiks” ehk “inimene” ulatusest. See mdiste ei ole esmaselt
juriidiline vaid iildmdiste, mis viimaste aastasadade jooksul on iitha rohkem ka teadusliku

madratluse objektiks, muuhulgas nii teoloogia ja filosoofia, eriti aga elu- ja inimteaduste objektiks.

10 The New Encyclopedia Britannica, London 1998; 19. kdide, artikkel “Genetics and Heredity”; 1k 726
' The New Encyclopedia Britannica, London 1998; 26. koide, artikkel “Reproduction and reproductive systems”,
peatiikk “Human reproduction from conception to birth”; 1k 664



Kui sonale “igatiks” (tdhenduses “inimene”) ei ole EV pdhiseaduses antud mingit eritdhendust,
tuleks seaduse tolgendamisel ldhtuda tavatdhendusest, segastel vOi piirjuhtudel aga vastava
teaduseriala méératlustest. Kahtluse korral aga tuleb eetika iildtunnustatud pohimotte kohaselt

lahtuda voimaliku kahjukannataja huvide laiast tdlgendusest.

Antud site viidi pdhiseaduse eelndusse sisse ekspertide soovitusel, vastavalt tollase PShiseaduse

Assamblee redaktsioonitoimkonna esimehe Liia Hanni sonadele:

“Selle peatiiki'? lile on meil korduvalt peetud ndupidamisi ekspertitega ja peaaegu
alati on meie tdhelepanu juhitud sellele, et pdhiseaduse eelndus puudub kdige

olulisem sdte, mis tunnistab iga inimese vodrandamatut digust elule.”"

Antud selgituse taustal ei ole péris tipne pdohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni viide, et
“Liia Hanni nimetas oma sOnavOtus eludiguse pohiseadusliku regulatsiooni pdhjusena
Pdhiseadusliku Assamblee litkmete ‘soovi’, mille kohaselt ‘inimelu on piiha ja meelevaldselt ei
tohi kelleltki elu dra votta’.”'* Tegelikult nimetas ta parema sdnastuse leidmise vdimalikkust, “mis
veelgi tdpsemalt annab edasi seda soovi, mis meil kdigil on, et inimelu on piiha ja meelevaldselt ei

tohi kelleltki elu dra votta.”!

Liia Hanni eelpooltoodud selgitusest ilmneb, et sdnastuse “igaiihel on digus elule” motteks on “iga
inimese voorandamatu digus elule”, mis on kooskdlas “Inimdiguste iilddeklaratsiooni” séttega
“Igal inimesel on digus elule” ning “Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga”, mille
kohaselt “igal inimesel on vodorandamatu digus elule”. Oma sdnastuselt on PS § 16 kdige lahemal

viimatinimetatud pakti art. 6 sdnastusele:

“Igal inimesel on vodrandamatu Sigus elule. Seda digust kaitseb seadus. Kellelti ei
vOeta tema elu meelevaldselt.” (Every human being has the inherent right to life. This

right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life.)

Niisiis voib pohiseaduses sétestatud igaiihe digust elule tdlgendada kooskolas antud paktiga kui iga

inimolendi (human being) vdorandamatu (inherent) digusena elule. “Vdorandamatu” on antud

12 Pohidigused, vabadused ja kohustused (koostaja)
3 Pohiseadus ja PGhiseaduse Assamblee. Koguteos; 1k. 650
H Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon. Tegevuse aruanne, 1998, 1k. 53.
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kontekstis digus, mida ei saa omistada ega dra votta. See kuulub inimesele inimeseksolemise fakti
tottu, mitte selle diguse tunnustamise vOi mittetunnustamise tottu. Erandid antud digusest on
seotud vaid surmanuhtluse, hddakaitse ja sdjaga. Kuivord selline formuleering ei jita ruumi loote
kui siindimata lapse tapmise Oigustamiseks, on kasutatud ainsa viljapddsuteena olemasoleva
abordipraktika Oigustamiseks loote inimsuse eitamist. Paraku ei ole see kooskdlas kaasaegsete

teadmistega inimese elu algusest ja inimese arengust siinnieelsel perioodil.

Toome siin lisaks World Bank Institute’ poolt viljaantud teoses Early Childhood Counts esitatud

kinnituse:

“As it is currently used internationally, early childhood is defined as the period of a

child’s life from conception to age eight.”'®

Vastavalt rahvusvahelisele “Lapse diguste konventsiooni” artiklile 1 “moistetakse lapse all iga alla
18 aastast inimolendit”. Eeldeldut arvestades kehtib loote kohta ka antud konventsiooni
preambulas 6eldu: “laps vajab oma fiiiisilise ja vaimse ebakiipsuse tottu erilist kaitset ja hoolt,
kaasa arvatud vastav seaduslik kaitse nii enne kui ka pirast siindi”. Antud viide nimetab

eksplitsiitselt lapse erilise kaitse vajadust ka enne siindi tema ebakiipsuse tottu.

Me oleme ndus pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni seisukohaga:

“Et Oigus elule on eelduseks koigi teiste pohidiguste teostamisel, on tegemist eriti
tdhtsa pohidigusega. Eludiguse riivete Oigustamiseks peavad seetdttu olema

tilekaalukad, kdige kdrgema tdhtsusastmega pdhjendused.”’

Selle arusaamise taustal on iillatav, millise kergusega loobub sama komisjon tunnustamast loote
subjektiivset digust elule. Ainus argument, mida esitatakse, on jargmine:

“.. el saa aga ka tunnustada footuse subjektiivset digust elule, sest vastasel korral
voiks isa hageda footuse nimel kohtus ema vastu eesmirgiga keelata kohtulikult
abordi tegemine ja kohustada naist slinnitama. PShidigustest tulenevaid subjektiivseid
oigusi ei saa sellest tulenevalt laiendada footusele. Jarelikult ei ole f66tus eludiguse
kandjaks.”'®

¢ Early Childhood Counts; World Bank Institute 2000; 1k 2
= Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, lk. 53
e Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, 1k. 54



Loote subjektiivse oiguse elule tunnistamisest loobumist pohjendatakse selle vastuoluga kehtiva
abordipraktikaga. Ebahumaanse praktika oOigustamiseks kitsendatakse eludiguse printsiibi
kehtivust, mitte ei rakendata seda printsiipi praktika hindamiseks. Kindlasti ei saa seda pidada

“koige korgema tidhtsusastmega pdhjenduseks”.

2.2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)

TsUS § 8 1dikes 1 (uues redaktsioonis § 7 1dige 2) seatakse inimese digusvdimelisus sdltuvusse
elusalt siindimisest. Tegemist on tsiviildigusvdimega, mis erineb pohidigusvdimest. TsUS § 8
16ike 2 (uues redaktsioonis § 8 ldige 4) kohaselt voib laieneda Oigusvdime lootele eostumise
hetkest kui ta siinnib elusana. Kuna digusvdime saab olla vaid fiiiisilisel isikul ehk inimesel (TsUS
§ 81g 1, uues § 7 1g 1) siis tunnistab seadusandja siin loote inimeseks kuigi ei pea teda iildjuhul
tsiviiloigusvoimeliseks. Kuna tsiviildigusvdime ei ole pohidigusvoime, ei ole (tsiviil)
oigusvdimelisuse alguse piiramine elusalt siindimisega vastuolus pohidiguste tulenemisega
ainuiiksi inimeseks olemise faktist. Kiill aga on sellega vastuolus pohidigusvdime alguse

sOltuvusse seadmine mingist muust hetkest peale antud inimese eksistentsi alguse.

2.3 Kriminaalkoodeks (KK)/Karistusseadustik (KS)

KS §§ 125-128 (KK § 120) eeldavad raseduse vabatahtliku katkestamise lubatavust teatud
tingimustel, samas keelab KS § 129 inimloodet kahjustada. Niisiis on loote kahjustamine
keelatud. Kui aga kahjustada piisavalt palju, nii et loode sureb, on see lubatud? Peab iitlema, et
antud sitteid kisitlevad 16igud ‘Karistusseadustiku eelndu seletuskirjas’ on hdmmastavaks néiteks
sonade semantilisest manipuleerimisest. Seletuskirja peatiiki "Eluvastased stiiiteod" esimene 161k
miiratleb eluvastaste siilitegude objekti - elava inimese elu (nagu saaks ridkida ka surnud inimese
elust). Jargmise lausega tunnistatakse loode inimeseks: "Inimene kdesoleva eelndu mottes on
kahest homo sapiens sapiensist polvnev olend". Kummalisel kombel aga ei tunnistata teda
jargnevalt elavaks, vites et "elav on ema ihust véljuv voi viljunud ja mitte veel surnud inimene".
Kogu tédnapédevase teadmise juures emaihus areneva loote elutegevuse kohta on see vdide ebadige
ja pohjendamatu. Looteealise inimese mitteelavaks kuulutamisest tulenevalt jéareldatakse, et
eluvastaseid stiiitegusid késitlevate sétetega ei kaitsta veel slindimata inimest. Meie arvates on ka
siin piititud konstrueerida ideoloogilist pohjendust olemasolevale praktikale, mitte ei ole

jarjekindlalt 1dhtutud tdestest alusprintsiipidest.

Jargnevalt vaatleme ‘Karistusseadustiku eelndu selgituse’ peatiikki "Raseduse ebaseaduslik

katkestamine". Siin selgub, mille alusel eitatakse lootel olevat elu — selleks on loote eluvdimetus



viljaspool emaihu. Seletuskirja ettevalmistaja vdidab: "umbes 22. niddala paiku omandab
inimloode eluvdimelisuse, st ta on suuteline jddma ellu ja arenema véljaspool emaihu". On tdsi, et
praeguse meditsiinitehnika taseme juures voib laps jddda ellu ja areneda véljaspool emaihu ~22.
rasedusnddalast alates. Oluline on mirgata, et sidudes lause pooled omavahel véljendiga ", st" ehk
"see tdhendab", médratleb seletuse autor eluvdimelisuse kui sellise suutlikkusena jddda ellu ja
areneda viljaspool emaihu. Tegelikult aga omandab laps sel ajal mitte eluvdimelisuse kui sellise
vaid just "eluvoimelisuse viljaspool emaihu", st eluvdimelisuse teatud spetsiifilistes tingimustes.
Erinevus seisneb selles, et laps mitte ei "omanda voimet elada" vaid "voib jddda ellu". Laps on
tildjuhul téiesti eluvdoimeline oma loomulikus arengukeskkonnas eostumisest peale. Kui ta aga
votta vélja tema eluks ja arenemiseks vajalikust keskkonnast (voi kui see rikkuda, niiteks
keemilis-hormonaalse sekkumise kaudu), kaotab ta eluvdime nii nagu iga teinegi inimene, kes
asetatakse tema eluks sobimatutesse tingimustesse. Vastavalt eelpoolviidatud “Lapse oiguste
konventsioonile” ei saa ebakiipsus eluks véljaspool oma loomulikku arengukeskkonda olla

ettekdéndeks tema eludiguse eitamisele vaid nduab, vastupidi, lapse erilist (sh seaduslikku) kaitset.

Selgituse antud 1digus esitatud pdhjenduse seesmisele vastuolulisusele osutab ka modndus, et
"Loote digustest riindab antud kuritegu ehk vaid loote védrikust, mis muuhulgas viljendub diguses
vadrikalt surra". Moondes, et lootel on "0igus viirikalt surra" tunnistab autor, et loode elab. Lisaks
olgu Oeldud, et kirurgiline abort, mis sisuliselt seisneb elava loote tiikkkideks Idikamises voi
vaakumpumbaga tlikkideks kiskumises, on viga kaugel sellest, mida moistetakse "véérika surma"

all, radkimata “inimvaarikuse austamisest”.

KS § 129 (eelndu § 139) "Inimloote kahjustamine" selgituses deldakse: "Inimloote kahjustamine
on naise emakas oleva inimloote tervise kahjustamine. Inimloote tervis on temas potentsiaalselt
oleva inimese tervis". Taas oleme uute vastuolude ees. Selgituse autor peab véimalikuks rddkida
inimloote tervisest, ent eitab tal olevat elu enne 22. rasedusnddalat. Kuigi ta on tunnistanud loote
inimeseks, radgib ta niiiid loote tervisest kui “temas potentsiaalselt oleva inimese tervisest”. Kui ta
tunnistab loote inimeseks, tuleneb sellest loogiliselt loote tervise tunnistamine inimese terviseks.

Kui ta tunnistab, et lootel on tervis, peab ta tunnistama ka, et tervise kandjaks on elav loode.

Eeloeldu taustal leiame, et KS §§ 125-128 (KK § 120) on vastuolus EV pohiseaduse § 16-ga.



2.4 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus

RKSS-is ilmneb eespoolkésitletud vastuolu kdige selgemalt. Seadus ldhtub ilmselgelt seisukohast,
et embriio voi looteeas lapse puhul ei ole tegemist inimesega, vastasel juhul oleks tegemist
teadlikult johkra ebahumaansusega. Nagu nédgime eelpool, on digusteadlased selles kiisimuses
vastuolulistel ja ebajdrjekindlatel seisukohtadel, samal ajal kui siliveneb teaduslik konsensus
konkreetse inimese elu alguse samastamise osas eostumisega, rddkimata iildisest religioossest
veendumusest. RKSS §-s 2 médratletakse raseduse katkestamine embriio voi loote eemaldamisena
emakadonest kirurgiliselt voi ravimite manustamisega. Antud sonastus véldib embriio vdi loote elu
teemat, mis ei ole vaieldav ei teaduslikust ega tervemodistuslikust seisukohast. Raseduse
katkestamise olemus seisneb embriiolt voi lootelt elu votmises, kusjuures enamasti meelevaldselt,
st sooviavaldaja suva alusel: RKSS § 5 16ike 1 kohaselt v3ib naise rasedust katkestada liksnes tema
enda soovil; 10ikega 2 lubatakse aga teovoimetu naise rasedust katkestada tema eestkostja kirjaliku
avalduse alusel. RKSS § 6 1dige 1 sdtestab otseselt raseduse katkestamise tingimusteta lubatavuse

(st. naise soovi alusel) kui see ei ole kestnud kauem kui 11 néidalat.

Isegi juhul kui ei ole kujunenud tdielikku konsensust inimese elu alguse osas on siigavalt
ebaeetiline seadustada tegu, mille kooskdla kdige fundamentaalsema inimdigusega on suure
kahtluse all ja asetada seeldbi terve rahvas olukorda, milles vdidakse massiliselt rikkuda
inimdigusi, olgugi formaalselt legaalselt. Seaduse kasvatusliku moju tottu dhmastatakse seelédbi
probleemi olulisus ning jdetakse vaar mulje, et teo lubatavuse osas ei ole kahtlusi, nii et heausksed
inimesed saavad tuge kiusatusele, ja summutavad stidametunnistuse hééle, teised aga kasutavad

seadust kilbina hoolimata vihimalgi mééral hivitatavatest eludest.

RKSS § 6 10ikes 2 loetletakse tingimused, millistel on lubatud rasedust katkestada kui see on
kestnud kauem kui 11 ja kuni 21 nédalat. Punktis 1 seatakse oht raseda tervisele kdrgemale lapse
elust, mis on vastuolus ‘Lapse diguste konventsiooni’ art. 3 1dikega 1, mille kohaselt kdigis last
puudutavates kiisimustes seatakse lapse huvid esikohale. See ei tdhenda, et ei tule teha kdike, mis
voimalik raseda tervise kaitsmiseks, eeldusel, et see ei ohusta lapse elu ja tervist. Punktis 2
sdtestatakse raseduse katkestamise indikatsioonina raske vaimse voOi kehalise tervisekahjustuse
voimalikkus. See on vastuolus pdhiseaduse § 28 viimase lausega, mille kohaselt “... puuetega
inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all”. Punktis 3 loetakse indikatsiooniks
lapse kasvatamise takistatus raseda haiguse voi tervisega seotud probleemi tdttu, mis on vastuolus
‘Lapse oOiguste konventsiooni’ §-ga 20, mille kohaselt "Lapsel, kes ajutiselt voi alaliselt on ilma

jéetud perekondlikust miljoost voi kellel tema enese huvides ei ole lubatud jddda sellesse



keskkonda, on digus riigi erilisele kaitsele ja abile". Punktid 4 ja 5 sétestavad raseda vanuselised
piirid, millest noorema voi vanema raseda puhul on tegemist indikatsiooniga. Siin pole vajalikuks
peetud isegi mingi meditsiinilise probleemi olemasolu, ohtu raseda tervisele vai elule vms. Kuigi
tegemist on suurema riskigrupiga, ei tulene sellest iseenesest raseduse probleemsus igal tiksikjuhul.
Teiseks, nagu eespool deldud, tuleb ‘Lapse diguste konventsiooni’ kohaselt esikohale seada lapse
huvid, mis ei tdhenda vanema huvide voi tervise eiramist, kindlasti aga mitte lapse elu ohverdamist

vOimaliku kdrgema riski pérast siinnitamisel.

Moraalselt ainsaks digustuseks toimida viisil, millega kaasneb tdenéoliselt lapse surm, on ravida
raseda eluohtlikku haigust voi hdlvet (nditeks emakaviline rasedus), mille ravimisest hoidumise
korral kaasneks toendoliselt nii raseda kui lapse surm. Ent ka sel juhul ei ole dige nimetada seda
raseduse katkestamiseks, kuivord tegevus ei ole suunatud mitte sellele, vaid ravimisele voi hélbe

korvaldamisele.

3. Lopetuseks

Eelneva arutlusega soovib EKN osutada probleemidele Eesti seadustes, mis tulenevad meie arvates
ebajarjekindlusest kogu seadusandluse alusprintsiibi, inimese vOdrandamatute pohidiguste
tagamise, elluviimisel. Arvame, et ldhtudes nii Eesti Vabariigi pohiseaduse kui ka rahvusvaheliste
inimodigusi tagavate lepete mottest, tuleks seni kuni Eesti seadusandluses ei ole selgelt ja
pohjendatult fikseeritud kogu seadusandluse alusmdiste — inimene — méératlust, ldhtuda kahtluse
korral selle maksimaalselt laiast tOlgendusest. See on vajalik eetilise konflikti véltimiseks
inimdiguste voimaliku massilise rikkumise tottu inimeste eludiguse ja inimvéadrikuse eitamisel.
Nagu oOeldakse ‘Inimdiguste lilddeklaratsiooni’ preambulas: "inimdiguste mittetunnustamine ja

hiilgamine on viinud barbaarsusteni, mis piinavad inimkonna stidametunnistust".

Lugupidamisega

Eerik Joks,

Eesti Kirikute Noukogu taitevsekretir



